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Tiedepolitiikan
ulottuvuuksia

alla kertaa Tiedepolitiikka painottuu artikkeleidensa osalta nimensa

mukaiseen ytimeen eli tiedepolitiikkaan. Suomalaista tiedepolitiik-
kaa on kritisoitu poukkoilevasta linjattomuudesta. Eritoten viimeistd
tiedepolitiikan vuosikymmentd ovat leimanneet resurssien leikkaukset
ja niihin kytkeytyvé kehityksen pysahtyminen. T4td kehitystd on vii-
meksi analysoinut Tarmo Lemola tdnd vuonna ilmestyneessé kirjassaan.
Lemola madrittad tiedepolitiikan tavoitteeksi 1960-luvulta ldhtien val-
tion tukeman talouskasvun. Tiede on tdssd asetelmassa joutunut kerta
toisensa perddn antamaan tilaa tarkedmpind pidetyille teknologioille ja
innovaatioille. Viime vuosina tdimi on ilmentynyt ehkd aiempaa rii-
kedmmin, kun yliopistojen ldhes keskeisimpdnid tehtdvind on ndhty
uusien kaupallisten innovaatioiden tuottaminen ja siten keskeiseksi
tavoitteeksi muotoiltu kansakunnan kilpailukyvyn turvaaminen glo-
baaleilla markkinoilla.

Jos ja toivottavasti kun tdma koronaepidemia rauhoittuu ja poliitti-
sessa padtoksenteossa padstdan ainakin jonkin verran normaalimpaan
toimintaan, on mielenkiintoista nahdd, minkélaiseksi nykyisen halli-
tuksen tiedepoliittinen linja muotoutuu. Yliopistoindeksin palauttami-
nen toi resurssien osalta hieman ennakoitavuuden valoa viime vuosina
niin kovin pimedin tiedepolitiikan tunneliin. Tiede- ja kulttuurimi-
nisterind aloittanut Annika Saarikko herdtti kohua puheellaan, jonka
tulkittiin siséltavin mahdollisuuden uuden yliopiston perustamisesta.
Alueellisen korkeakouluverkkomme vahva tuki 16ytyy pitkalld ajanjak-
solla juuri Keskustapuolueen jasenkentdstd. Tiedepolititkan tempoile-
vaan linjaan kommentti sopii sikéli hyvin, ettd viime aikoina vallalla
on ollut ainakin osin sddstdmistaustainen keskittdminen ja yliopistojen
yhdistaiminen. Rakenteellisia ratkaisuja enemman tiedepolitiilkkamme
kaipaisi kuitenkin jantevdd tavoitteenasettelua ja selkedd pidemman
aikavilin strategista linjanvetoa niin rahoituksen ennakoitavuuden kuin
tutkimuksen ohjauksen, yliopistojen autonomian ja tutkijoiden akatee-
misen vapauden nakokulmista.

ehden kaksi ensimmdistd artikkelia tuovat oman nikemyksensd,

miten suomalaista tiedepolitiikkaa tulisi kehittda. Pekka Neittaan-
miki esittdd artikkelissaan mielenkiintoisia argumentteja tutkimusra-
hoituksen ja tutkijankoulutuksen uudistamisesta. Kirjoittaja kuvaa tut-
kimuksen yleisesti tunnettua keskeistd ominaisuutta — pitkdjanteisyytta
- kolmeen vaiheeseen jaettuna. Tieteellisen idean etsintd, lapimurto ja
tatd seuraava asteittainen eteneminen voidaan kuvata kdyrdnd, kun ne
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liitetddn toisella akselilla olevaan tieteellisen vaikuttavuuden ulottuvuu-
teen. Kun tdhdn asetelmaan liitetddn suomalainen kilpailtu ja lyhyt-
jannitteinen tutkimusrahoitus, voidaan kysyé, mitd vaihetta nykyinen
rahoitusmallimme tukee ja miten se palvelee yhteiskunnan pitkan tah-
taimen kehitystd ja erityisesti tutkimuksen roolia siini. Kirjoittaja esit-
tad oman ratkaisunsa tutkimusrahoituksen organisoimiseksi uudelleen.
Artikkelin lopuksi Neittaanmaki kiinnittda huomiota tutkijankoulutuk-
seen ja siind yhteydessé tohtoreiden edelleen kansainvilisesti vertaillen
alhaiseen osuuteen yritysten tutkimushenkil6stosta.

Panu Raatikainen tarttuu omassa artikkelissaan kahteen keskeiseen
suomalaisen tutkimusrahoituksen piirteeseen: lyhytkestoisen rahoi-
tuksen voimakkaaseen kilpailutukseen ja tieteidenvilisyyteen. Néiden
ominaisuuksien kimppuun Raatikainen kdy tutkijan asein eli hakien
argumentteja niin suomalaisesta kuin kansainvilisestd tutkimuksesta.
Téssd yhteydessd Raatikainen my6s sivuaa kolmatta viime vuosina vah-
vistunutta tiedepolitiikan trendid eli tutkimuksen ylhddltd pdin toteu-
tettavaa ohjausta. Tutkimusargumenttiensa kautta Raatikainen osoittaa,
ettd tutkimushankkeiden ty6léds ja kallis kilpailuttaminen ja arviointi
ei saa tutkimuksien kautta sellaista tukea, joka osoittaisi toiminnan
johtavan tutkimuksen tehostumiseen sekd tuloksellisuuden ja laadun
paranemiseen. Yksipuolinen tieteidenviélisyyden korostaminen ei
myoskéddn tutkimusten mukaan paranna tutkimusten laatua etenkidn,
jos se perustuu suurelta osin rahoituksen edellytyksien pakottavaan
vaikutukseen. Seurauksena voi helposti olla ndenndinen tieteidenvili-
syys. Kaikki nyky-yhteiskunnan ongelmat eivit ole ilmastonmuutoksen
kaltaisia globaaleja ja moniulotteisia ongelmakimppuja, joiden kasittely
edellyttdd laajaa tieteidenvalisyytta.

Tiedepoliittisesti mielenkiintoista kysymystd pohtii myos Pia Vio-
lanto artikkelissaan, joka kisittelee vaihtoehtoisen terveystiedon levitta-
miseen ja auktorisointiin liittyvid strategioita ja niiden merkitystad suh-
teessa kansalliseen terveydenhoitojirjestelmadn. Vaihtoehtohoitojen
puolestapuhujat pyrkivit saamaan jalansijaa terveydenhuoltojarjestel-
massd tietoon perustuvia strategioita kdyttamalld. Vuolanto erittelee esi-
merkkien avulla nelji erilaista tietoon perustuvaa strategiaa. Hin myos
osoittaa kytkoksid ndiden strategioiden ja asiantuntijoiden toiminnan,
julkisen keskustelun sekd monien politiikkalohkojen valilla.

ehden muu sisidltd koostuu kahdesta mielenkiintoisesta viitos-

lectiosta sekd kahdesta katsauksesta, yhdestd keskustelupuheen-
vuorosta ja kahdesta kirja-arviosta. Melina Aarnikoivun viitoskirja
kasittelee sekin tiedepolitiikan kannalta mielenkiintoista aihepiirid
- tohtorikoulutusta. Viittelijin nakokulmana tohtorikoulutukseen on
sosiaalinen toiminta, minka kautta hin jasentdd mahdollisuuksia muut-
taa syvddn juurtuneita rakenteita ja kdytdnteitd. Raatikaisen tapaan Aar-
nikoivukin penidd tohtorikoulutuksen kehittdimiseen enemmaén tutkit-
tuun tietoon ja vélittémaian kokemukseen perustuvaa asiantuntemusta.
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Pii Telakivi on viitoksessddn tarkastellut mielen kdsitettd filosofiassa.
Aihe saa ajankohtaista sisdltod, kun viittelijd ulottaa tarkastelunsa esi-
merkiksi dlypuhelimen kiytt66n monimuotoisena apuvilineend mita
erilaisemmissa elamantilanteissa.

Osmo Lampinen tekee tiiviin katsauksen filosofi Torsti Lehtisen tuo-
tantoon ja tapaan ammentaa eksistentialistisista ndkemyksistd vastauk-
sia eldmin perustavaa laatua oleviin kysymyksiin. Tiedepolitiikka-lehti
on toiminut Osmo Pekosen ansiosta my6s suomalaisten tieteentutki-
joiden julkaisufoorumina. Jukka Maalampi kirjoittaa mielenkiintoi-
sen tarinan Helsingin yliopistossakin vaikuttaneesta fyysikosta, Runar
Viktor Gasstromistd, jonka eldméntaival ajoittui kylmén sodan aikakau-
delle. Gasstrom rakensi Helsingin yliopiston fysiikan tutkimusta pit-
kddn palvelleen hiukkaskiihdyttimen, jonka ympérille rakentui kokeel-
lisen ydinfysiikan nykypéiviin ulottuva tutkimusperinne. Huomattava
osa Gasstromin urasta toteutui sodan jalkeen Neuvostoliitossa.

Jari Autioniemi tarkastelee keskustelupuheenvuorossaan rationaali-
suuden ja etiikan vilistd suhdetta hallintotieteissé ja julkisen hallinnon
toiminnassa. Hallintotieteissd vallalla oleva nikemys rationaalisuudesta
on tekninen ja siind korostuu johtaminen, mittaaminen seké tehok-
kuuspuhe. Nykypdivan hallinnossa keskeisessd asemassa oleva mana-
gerialismi nojaa arvopohjassaan tekniseen rationaalisuuskisitteeseen.
Etiikalla ei ole tekniseen rationaalisuuteen perustuvassa hallinnossa
kovin suurta sijaa.

Kaisa Karttunen esittelee Jonathan Safran Foerin suomennetun
ilmastonmuutosta kisittelevin teoksen Me olemme ilmasto. Miten
planeetta pelastetaan ruokavalinnoilla? Arto Mutanen arvioi Johan
Strangin ja Thomas Wallgrenin toimittamaa teosta "Georg Henrik von
Wright: modernin ajan ajattelija”.

Toivotan lukijoille rauhallista ja tervetta joulunaikaa sekid pandemiasta
vapauttavaa tulevaa vuotta 2021!

Kangasalla 3.12.2020

Kari Kuoppala
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